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ADVOGADO - OAB-SP n. 28.656

A independéncia do Ministério Pablico'

Hugo Nigro Mazzilli

Procurador de Justica em Sao Paulo

1. Introducio

A independéncia do Ministério Publico ndo deve ser vista como mera abstragao le-
gal ou ficcdo juridica, mas sim como condi¢do prética para exercicio de suas proprias
fun¢des num Estado democratico.

Com isso ndo se quer dizer que um Ministério Piblico subordinado ao governo nao
tenha espaco num Estado totalitirio; ao contrario. Infelizmente, seja pelas suas origens,
seja pelas vicissitudes de sua evolug@o, em vdrias épocas, Ministério Pablico tem-se
prestado a servir a governos fortes, o que tem ocorrido ndo s6 neste pais como em ou-
tros. Mas hoje, quando o Estado brasileiro adquiriu nova conformagéo juridico-politica,
ao Ministério Pablico foram assegurados elevados papéis, que supdem sua efetiva in-
dependéncia: a) defesa do regime democritico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, até mesmo em face do Estado e dos governantes;2 b) zelo pelo efetivo
respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegu-
rados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessdrias a sua garantia;3 c) titulari-
dade privativa da acdio penal publica;* d) titularidade concorrente da acdo civil pablica;’
e¢) a acdo de inconstitucionalidade e a representagéo interventiva;® f) controle externo da
atividade policial.”

. Palestra proferida na Associa¢cdo do Ministério Publico do Rio de Janeiro, em 11/3/96.
. Constituicdo da Republica, arts. 127 caput e 129, 11.

. Constituicdo da Republica, art. 129, II.

. Constituicdo da Republica, art. 129, 1.

. Constituicdo da Reptiblica, art. 129, III, e § 1°.

. Constituicao da Republica, art. 129, IV.

~N O L AW~

. Constituicdo da Republica, art. 129, VII.
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O Ministério Publico sé se pode bem desincumbir desses encargos, em primeiro lu-
gar, se gozar de efetiva independéncia funcional, e, em segundo, se exercer de fato essa
independéncia juridica. Somente uma instituicdo independente, de direito e de fato,
poderd desempenhar-se de forma efetiva de tdo altos encargos que lhe reservam a
Constituicdo e as leis.

Sao condicdes para a independéncia do Ministério Pablico: a) garantias a institui-
cdo (nas suas atividades-meio); b) garantias a seu oficio (nas suas atividades-fim); c)
garantias a seus 6rgdos e agentes (no exercicio de suas atribui¢des funcionais).

2. Garantias nas atividades-meio

As garantias da institui¢cdo em suas atividades-meio sdo suas autonomias. A propé-
sito, vale aqui invocar a li¢do de Jodo Mendes Junior de que autonomia é a “direcdo
propria daquilo que lhe € préprio”.

Embora as leis do Ministério Ptblico vérias vezes tenham usado um conceito pelo
outro,® na verdade autonomia distingue-se de independéncia: enquanto independéncia é
conceito absoluto, autonomia € conceito relativo (a autonomia deve ser considerada em
relacdo a outros 6rgdos ou Poderes).

a) Autonomia administrativa

A autonomia administrativa do Ministério Publico decorre da Constituicdo e da le-
gislacdo infraconstitucional,” e compreende: a) a pratica de atos proprios de gestdo; b) a
pratica de atos e decisdes sobre a situacdo funcional do pessoal ativo e inativo da car-
reira e dos servigos auxiliares, organizados em quadros proprios; c¢) a elaboragdo de
suas folhas de pagamento e a expedi¢do dos competentes demonstrativos; d) a aquisi-
cdo de bens e a contratagdo de servicos, efetuando-se a respectiva contabilizacdo; e¢) o
provimento dos cargos iniciais da carreira e dos servi¢os auxiliares, bem como nos ca-
sos de promocgdo, remocdo e demais formas de provimento derivado; f) a edi¢do de atos
de aposentadoria, exoneragdo e outros que importem vacédncia de cargos de carreira e
dos servigos auxiliares, bem como os de disponibilidade de membros do Ministério
Publico e de seus servidores; g) a organizacdo de suas unidades administrativas e seus
servigcos auxiliares (secretarias, coordenadorias, centros de apoio, promotorias ou pro-

8. Cf. critica de Paulo Cezar P. Carneiro, referindo-se a LC 40/81, em O Ministério Piiblico no
processo civil e penal, 4°. ed., p. 45.

9. Cf. Constituicdo da Republica, art. 127, § 2°% Lei Complementar federal n. 75/93, arts. 22, 26,
VIII, 49, XX; Lei federal n. 8.625/93, art. 3°.
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curadorias); &) a composi¢do de seus orgdos de administrac@o superior, com elaboracgio
de seus regimentos internos.

Os atos decorrentes de sua autonomia administrativa t€ém eficdcia plena e executori-
edade imediata, ressalvados os poderes constitucionais do Poder Judiciario e do Tribu-
nal de Contas."

b) Autonomia financeira

A autonomia financeira do Ministério Pablico decorre de principios constitucio-
nais,'' e compreende: a) a elaboragdo de sua proposta orcamentdria, dentro dos limites
estabelecidos na lei de diretrizes or¢amentdrias, e seu encaminhamento ao chefe do
Poder Executivo, para inclusdo no projeto de lei orcamentaria; ) o recebimento dos
recursos correspondentes as suas dotacdes orcamentarias proprias e globais (compreen-
didos os créditos suplementares e especiais) até o dia vinte de cada més, sem vincula-
cdo a qualquer tipo de despesa; c¢) a submissdo da instituicdo a um sistema de controle
externo para fiscaliza¢do contdbil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo de dotagdes e recursos
proprios e renuncia de receitas, a ser exercida pelo Poder Legislativo, sem prejuizo do
necessario sistema de controle interno estabelecido na Lei Orgénica Estadual do Minis-
tério Pdblico."?

¢) Iniciativa de lei

Novidade da Constitui¢do de 1988," a iniciativa do processo legislativo por parte
do Ministério Pablico ocorre nas seguintes matérias: a) organizagao, atribui¢des e esta-
tuto do Ministério Pablico; b) criag@o e extingdo de seus cargos, bem como a fixacdo e
o reajuste dos vencimentos de seus membros; c) criacdo e extingdo dos cargos de seus
servigos auxiliares, bem como fixacdo e reajuste dos vencimentos de seus servidores.

A iniciativa do Ministério Publico quanto a lei que fixe ou aumente os vencimentos
ndo foi expressamente mencionada na Constituicdo Federal; entretanto, ndo passa de
mero consectdrio 16gico da iniciativa do Ministério Pdblico para propor a criagdo de

10. Cf. art. 3°, pardgrafo tnico, da Lei federal n. 8.625/93.

11. Constituicdo da Repiiblica, arts. 127, §§ 2° e 3° e 168; Lei Complementar federal n. 75/93,
arts. 22, 23, 49, XX; Lei federal n. 8.625/93, art. 4°.

12. Cf. Lei Complementar federal n. 75/93, art. 23, § 2°% Lei n. 8.625/93, art. 4°; Constitui¢do pau-
lista, arts. 92 e 171, § 2°.

13. Constituicdo da Republica, art. 127, § 2°, e 129, § 5°.
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cargos remunerados, como ja foi definitivamente assentado em decisdes do Supremo

Tribunal Federal.'*

3. Garantias nas atividades-fim

Vejamos agora as garantias para o Ministério Publico enquanto oficio (nas suas ati-
vidades-fim).

A liberdade com que sdo exercidas as fun¢des do Ministério Pablico depende do al-
cance da autonomia funcional:"> é a autonomia do oficio exercido pelo Ministério Pua-
blico em face de outros orgdos estatais, especialmente em face dos governantes, legis-
ladores e juizes.

No exercicio de suas funcdes (em sua atividade-fim, como na promogao da acdo
penal publica ou da acdo civil publica), enquanto instituicdo auténoma, o Ministério
Publico ndo esta adstrito a seguir orientacdes, avisos ou instrugdes, normativas ou nao,
de quaisquer 6rgaos, institui¢des, Poderes ou outras entidades administrativas — esta
adstrito apenas ao cumprimento da Constituicdo e das leis.

4. Garantias dos orgaos e agentes

Por fim, examinemos as garantias dos agentes do Ministério Publico no desempe-
nho de suas atribui¢des funcionais.

. A e . 16
a) A independéncia funcional

Além da autonomia funcional, ou seja, a liberdade de exercer o oficio em face de
outros orgdos e instituicoes do Estado, a lei também assegura aos agentes do Ministério
Publico a independéncia funcional, que € a liberdade com que estes exercem seu oficio
agora em face de outros orgdos da propria instituicdo do Ministério Piiblico.

Os membros do Ministério Publico (promotores e procuradores de Justiga) e os 6r-
gdos do Ministério Publico (tanto os 6rgdos individuais quanto os 6rgdos colegiados,
como o Conselho Superior ou o Colégio de Procuradores), no exercicio da atividade-
fim, s6 estdo adstritos ao cumprimento da Constitui¢do e das leis; ndo estdo obrigados a

14. Nesse sentido, cf. ADIn 126-4, de Rondonia, j. 29.8.1991, sessdo plena. E o que vinhamos
sustentando desde as primeiras edi¢des de nossos O Ministério Piiblico na Constituicdo de 1988 e Regi-
me juridico do Ministério Piiblico (Saraiva, 1989 e s.).

15. Constituicdo da Reptiblica, art. 127, § 2° Lei Complementar federal n. 75/93, art. 22; Lei fe-
deral n. 8.625/93, art. 3°.

16. Constituicdo da Republica, art. 127, § 1° Lei Complementar federal n. 75/93, arts. 4°, 41, pa-
ragrafo tnico, 62, I, 136, I, e 171, I; Lei federal n. 8.625/93, art. 1°, § 1°e 41, V.
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observar portarias, instrugcdes, ordens de servico ou quaisquer comandos nem mesmo
dos 6rgdos superiores da administragdo, no que diga respeito ao que devam ou ndo fa-
zer.'” Excetuados os casos expressamente previstos na lei,'® na sua atividade-fim os
membros e 6rgdos do Ministério Publico ndo podem receber ordens como proponha a
agdo, ou deixe de propor, ou recorra, ou ndo recorra, ou sustente esta tese e ndo aque-
la.

Essas conclusdes decorrem da natureza juridica da relagdo que existe entre os pro-
motores ou procuradores de Justica e a instituicdo a que pertencem. Os membros do
Ministério Pablico sdo agentes politicos — ou seja, 6rgdos independentes do Estado,
situados no topo da esfera hierdrquica de suas dreas de competéncia, como o sdo 0s
membros do Poder Executivo, Legislativo ou Judicigrio."”

Apesar dessa independéncia, e até precisamente por causa dessa independéncia, po-
dem os membros do Ministério Publico ser responsabilizados pelo exercicio irregular
da funcdo. Responderdo por abusos ou erros que cometerem, ndo s6 no campo civil e
penal, mas também sob o aspecto disciplinar (prazos, forma e requisitos dos atos etc.)
— mas ndo respondem quando do exercicio regular das fungdes; nesta hipétese, mes-
mo que causem danos, s6 responsabilizam o Estado. Entender o contririo seria tolher
sua agﬁo.20

Embora a Lei Orgénica do Ministério Piblico da Unido e a Lei Organica Nacional
do Ministério Pablico naturalmente admitam a responsabilidade do membro do Minis-
tério Pdblico,”' ndo mais disciplinam as hipéteses de responsabilidade funcional em
caso de exercicio irregular da funcdo publica, como o fazia a legislagio anterior.”> O
principio da responsabilizac@o, porém, de todo necessdrio, decorre do sistema e foi rea-

17. Aqui estamos a referir-nos a plena liberdade no exercicio da atividade-fim (se é caso de dar
dentncia ou de recorrer, por exemplo): nesse ponto, ¢ irrestrita a liberdade funcional. Entretanto, na
atividade-meio, devem os membros do Ministério Publico seguir os avisos, instru¢des e regulamentos
das autoridades administrativas competentes (se € caso de comunicarem o ajuizamento de alguns tipos de

acoes, se devem fazer relatérios do movimento da Promotoria etc.).

18. Como, por exemplo, na rejei¢do de arquivamento do inquérito policial ou do inquérito civil
(como o art. 28 do CPP, ou art. 9° da Lei n. 7.347/85).

19. Nesse sentido, v. Hely Lopes Meirelles, Direito administrativo brasileiro, 19* ed., p. 66-7 €
74.

20. Nesse sentido, cf. nosso Regime juridico do Ministério Piiblico, cit., Cap. 6, n. 13; Hélio Tor-
naghi, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v. 1, arts. 81 e s.

21. Lei Complementar federal n. 75/93, arts. 8°, § 1°, 18, IL, a, b e c; Lei federal n. 8.625/93, art.
40, IV.

22. Lei Complementar federal n. 40/81, art. 32.
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firmado na legislacdo paulista: pelo exercicio irregular da fungéo publica, o membro do
Ministério Pablico responde penal, civil e administrativamente, observado, neste tltimo
caso, o que dispde a Constituicdo Federal.®

O principio da independéncia funcional opde-se precisamente ao principio da hie-
rarquia, tipico do Ministério Pablico francés, onde o Ministério Publico € uno, indivisi-
vel e hierarquizado. Entre nés, é mais acertado dizer que unidade é o conceito de que o
Ministério Pablico é um sé 6rgdo, com uma sé chefia e uma s6 fungo. Por sua vez,
indivisibilidade € o conceito de que, porque € o Ministério Publico uno, torna-se possi-
vel a substituicdo de seus agentes. E, em vez de hierarquia, temos independéncia fun-
cional.

Devemos entender restritivamente os principios da unidade e indivisibilidade em
face das peculiaridades do Ministério Publico brasileiro. Tomado em sentido abstrato, o
oficio de Ministério Publico pode ser considerado uno; contudo, isso ndo impede que
haja véarios Ministérios Piblicos (CR, art. 128). Assim, é possivel admitir a unidade
abstrata do oficio: quando a lei diz que o Ministério Piiblico exercerd a agcdo penal
publica, refere-se tanto ao federal como o dos Estados, tanto ao de um Estado como ao
de outro. Contudo, tendo-se em vista nosso regime federativo, unidade de 6rgiaos nao
existe (temos varios ministérios piiblicos). Por outro lado, a indivisibilidade também &
mitigada: respeitada a discriminagdo legal de atribuicdes, as substituicdes ndo sdo arbi-
trarias nem aleatdrias e sim sé podem ocorrer na forma da lei.

Entre nés, os principios da unidade e da indivisibilidade t€ém de ser aferidos em ca-
da Ministério Publico (unidade sob o aspecto abstrato, de unidade do oficio; indivisibi-
lidade como a possibilidade de substitui¢do na forma da lei, preservado o principio do
promotor natural).**

b) A irredutibilidade de vencimentos

A garantia de irredutibilidade de vencimentos visa a assegurar padrdo remuneraté-
rio condigno para os integrantes do Ministério Pablico. A finalidade é multipla: busca-
se ndo so recrutar bons promotores e manté-los na carreira, como assegurar condigdes
condignas para que os membros e a propria institui¢do ndo comprometam seu oficio em
barganhas remuneratdrias com as autoridades governamentais; além disso, a precdria
remuneragdo pode levar ao endividamento de seus agentes, ao exercicio absorvente de
atividades paralelas, afora outros riscos indesejaveis de toda a natureza.

23. Cf. art. 250 da Lei Complementar paulista n. 734/93.

24. Sobre o principio do promotor natural, v. nosso Regime juridico do Ministério Piiblico, cit.
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As garantias remuneratdrias precisam ser efetivas, principalmente para evitar que,
sob forte inflagdo, sejam tentados a instituicdo e seus agentes no sentido de trocarem
aumentos remuneratdrios por uma atuacio politicamente comprometida.

¢) A vitaliciedade

A vitaliciedade de agentes publicos foi concebida como garantia contra o Poder E-
xecutivo: a demissdo do servidor vitalicio supde sentenca judicial.

Como regra geral, a vitaliciedade € garantia em face dos governantes; no Ministério
Publico, passou também a ser garantia em face da propria instituicdo, que nao mais
pode demitir seus membros vitalicios a ndo ser mediante o devido processo judicial.

d) A inamovibilidade

A inamovibilidade foi concebida no direito administrativo como impossibilidade de
remover o agente publico de seu cargo, a ndo ser em casos especificos e assegurada
ampla defesa (garantia contra a chamada remogdo compulséria). No caso dos magistra-
dos e membros do Ministério Publico, porém, essa garantia, se fosse interpretada no
aspecto puramente literal, facilmente poderia ser burlada, pois que seria possivel retirar
todas as atribuicoes do agente, embora mantendo-o formalmente no cargo.

A partir de estudos pioneiros sobre o promotor natural,” tornou-se imperioso reco-
nhecer a inafastabilidade das fungées dos membros do Ministério Publico, salvo na
forma da lei.”

5. Critica ao sistema de garantias do Ministério Publico

A finalidade dos predicamentos e garantias institucionais ndo € constituir uma casta
favorecida de servidores publicos, nem criar ou manter uma instituicdo privilegiada,
que exista para sé lutar pelo aumento ou manutencdo das préprias vantagens; as garan-
tias sO tém sentido e s6 serdo mantidas se os predicamentos dos agentes se destinarem a
garantia da instituicao, os desta para garantia de seu oficio, e os deste para garantia de
efetiva defesa da coletividade. Sendo serdo meros e vulgares privilégios, que serdo cor-
tados mais cedo ou mais tarde, pela justa pressdo da sociedade contra os chamados ma-
rajds do funcionalismo.

Em matéria de autonomias institucionais, é imperioso haja cuidados para evitar ex-
cessos. Vez ou outra os jornais noticiam que em alguns Estados juizes e promotores
ganham remuneragfo acima do teto constitucional. Isso reverte em desprestigio da ins-

25. Cf. nosso O Ministério Piiblico no processo penal, RT, 494/269; Regime juridico do Ministé-
rio Publico, cit., Capitulo 5, n. 6.

26. Nesse sentido, cf. a decisdo do STF, no HC 67.759-2-RJ, j. 6-8-1992, DJU, 1° jul. 1993 —
JSTF, 180:255.
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tituicdo, pois ndo € possivel admitir um sistema de ilegalidade nem de mera semi-
legalidade justamente dentro do préprio Ministério Pablico, érgao fiscal da lei.

Por outro lado, quanto a independéncia funcional, ndo se admite possam Ministério
Publico e seus agentes fazer simplesmente o que bem quiserem, sem dar contas a lei e a
ninguém.27 Vez ou outra se vé€ que alguns promotores ndo tomam conhecimento de uma
lei, apenas porque a consideram errada ou absurda. Ora, ndo sdo os promotores investi-
dos no poder de recusar aplicacdo a uma lei, salvo se inconstitucional. A decisdo de
qual lei deveria estar em vigor ndo é de promotores nem de juizes. Embora tenham bas-
tante margem de liberdade de interpretacdo da lei, o que é mesmo salutar, ndo podem,
porém, dar-se ao direito de negar vigéncia as leis que acham que ndo seriam aquelas
que eles fariam se fossem os legisladores.

Os promotores gozam de plena liberdade funcional, mas essa liberdade estd subor-
dinada a Constituicdo e as leis. Afinal, ndo é o promotor quem diz que lei merece estar
em vigor, e sim isso decorre da soberania popular, por meio de seus representantes elei-
tos para tanto.

Outro ponto relevante da independéncia do Ministério Publico diz respeito ao cha-
mado principio do promotor natural. A inamovibilidade, assim como as outras garanti-
as institucionais, ndo pode ser vista como mera prote¢do ao cargo, mas como condi¢io
necessaria para assegurar o exercicio das fungdes. Por isso, o principio do promotor
natural é conseqiiéncia imprescindivel do sistema.

Ponto que estd também a merecer ateng@o é o do recrutamento dos promotores de
Justica. Na qualidade de examinador de concurso de ingresso ao Ministério Publico
paulista, notamos o sério problema que ¢ a baixa qualidade da grande maioria dos can-
didatos. Bem nos convencemos de que os concursos devem mesmo ser rigorosos, com
exames mais profundos e acompanhamento dos recém ingressos.*®

6. Os poderes e a escolha do procurador-geral

Ponto delicado, que tem ensejado bastante controvérsia, € o que diz respeito aos
poderes do procurador-geral. Alguns entendem devam ser mais amplos, o que daria

27. Ha pouco tempo, vimos uma tentativa frustrada de rebelido por parte de alguns membros do
Ministério Publico paulista, quando o governador nomeou um procurador-geral que nio era o mais vota-
do pela classe; entretanto, o governador podia legitimamente fazé-lo, porque o escolhido integrava a lista
triplice prevista em dispositivo constitucional (CR, art. 127, § 3°).

28. Cf. nosso livro Regime juridico do Ministério Piiblico, cit., e nosso artigo A formagdo profis-
sional e as fungdes do promotor de justica, RT, 686/284.
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maior poder 2 instituicdo nas suas reivindicacdes. A nosso ver, porém, o que ocorre € o
contrdrio: na prética, enfraquece bastante a institui¢do concentrar poderes nas maos do
procurador-geral, 6rgdo ainda investido sob critérios politicos externos. No fundo, a
isencdo do procurador-geral tem dependido antes da estrutura intima de cada um — o
que demonstra que o sistema ainda néo esta suficientemente aprimorado.

E mister encontrar uma posi¢do de equilibrio. Em favor da maior independéncia do
Ministério Publico, acredito dever-se acolher a corrente mais restritiva em relacio aos
poderes do chefe da instituicdo. Com efeito, a atuagdo do Ministério Pablico, como
regra geral, deve dar-se por meio de 6rgdos individuais (promotores, procuradores);
entretanto, nas questdes mais relevantes, como na revisdo de atos ministeriais, para
maior seguranga do sistema, as decisdes devem ser tomadas por 6rgdos colegiados.”” O
procurador-geral deveria ficar com as acdes penais ou civis publicas origindrias contra
os chefes de Poder30; nas demais hipéteses, os feitos deveriam ser distribuidos livre-
mente entre os membros da instituigao.

A forma de escolha do procurador-geral é uma questdo que também estd muito li-
gada ao real problema da efetiva independéncia do Ministério Publico. Ainda muito é
preciso discutir e amadurecer as idéias a respeito: deve ser mantido o sistema atual ou
deve ser feita a escolha por meio de eleicdo direta pela classe? Como candidatos s6
devem concorrer procuradores ou todos os membros da institui¢do? S6 devem ser elei-
tores os procuradores, ou todos os procuradores e promotores, excluidos apenas os
substitutos? Ou ainda, devem ser eleitores também os promotores substitutos? Ou, en-
fim, todos os membros da instituicdo devem votar, excetuados apenas os ndo vitali-
cios?”!

O sistema atual, previsto na Constituicio, consiste em permitir-se a escolha do che-
fe do Ministério Pablico pelo chefe do Poder Executivo.” Sérias criticas podem ser

29. Como ocorre com a revisdo do arquivamento de inquéritos civis, a cargo do Conselho Superi-
or do Ministério Publico (art. 9° da Lei n. 7.347/85 — sistema que reputo preferivel ao da revisdo dos
arquivamentos criminais — art. 28 do CPP), ou na revisdo de arquivamentos de inquéritos policiais de
atribuigdo origindria do procurador-geral, a cargo do Colégio de Procuradores (art. 12, XI, da Lei federal
n. 8.625/93).

30. Como ¢ o sistema previsto no inc. VIII, do art. 29 da Lei federal n. 8.625/93.

31. Quanto aos aposentados, ndo hd divida: ndo podem ser eleitores na lista triplice que escolhe o
procurador-geral, pois que ndo mais integram a “carreira” (art. 9°, § 1° da Lei federal n. 8.625/93 — Lei
Organica Nacional do Ministério Piblico).

32. Constituicao da Republica, art. 128, §§ 1° e 3°.
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feitas a esse sistema de escolha do procurador-geral de Justi¢a, que introduz critérios
politicos externos, ndo raro de cardter politico-partidario.

O que poderia ser feito para aprimorar o sistema atual? De um lado, sem divida, a
manter a escolha pelo chefe do Executivo, ndo ha divida de que o sistema da escolha
dos procuradores-gerais dos Estados, nomeados dentre integrantes de uma lista triplice,
¢ melhor do que o processo de escolha do procurador-geral da Republica, nomeado
diretamente pelo presidente da Republica, sem lista alguma feita pela instituicdo; entre-
tanto, o candidato a chefia do Ministério Piblico da Unido sujeita-se a uma salutar sa-
batina no Senado, o que ndo encontra simetria na esfera estadual.

Indo, porém, além do que ja se conquistou na Constituicdo de 1988, seria o caso de
admitir-se a investidura em decorréncia de eleicdo direta do procurador-geral pelos
membros da carreira, sem qualquer interferéncia do Poder Executivo?

Qual o critério mais democratico?

Democracia ndo é o mesmo que a maioria de uma corporacdo. Mesmo nao sendo
Poder de Estado, o Ministério Publico brasileiro exerce parcela da soberania, ao condi-
cionar o exercicio do ius puniendi estatal, porque € titular privativo da acdo penal pu-
blica. Entretanto, a investidura de seus agentes, assim como a dos membros do Poder
Judicidrio, ndo recebe qualquer legitimacdo dos cidaddos, seja direta ou representativa,
e sO esta seria a perfeita fonte de legitimidade numa democracia.

O sistema atualmente em vigor para escolha do chefe do Ministério Publico con-
templa uma forma de democracia indireta porque a legitimacdo decorre da elei¢do de-
mocrética do titular da escolha (escolha do procurador-geral pelo chefe do Executivo);
ao mesmo tempo, na esfera estadual, assegura-se a participagdo da classe (corporagio)
na elaboracdo da lista triplice. O eventual corporativismo é mitigado pela interferéncia
externa na escolha.

Esté claro que o sistema de escolha dos procuradores-gerais de Justica, atualmente
vigente, tem alguns méritos: permite ao chefe do Poder Executivo, detentor de investi-
dura democrética, que opte pelo projeto mais consentaneo com as propostas que legiti-
maram sua eleicdo popular. Contudo, também tem graves defeitos, normalmente até
mesmo maiores que as vantagens: nem sempre o critério da escolha € o mais nobre;
pode, antes, ter inspiragdo de cardter politico-partidirio, podendo estimular envolvi-
mentos e interferéncias indesejdveis na atividade funcional do Ministério Piblico. Por
outro lado, nem sempre o procurador-geral nomeado mantém independéncia funcional
e institucional em face do governante que o escolheu. Em regra, a escolha pelo chefe do
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Executivo € grave risco, porque geralmente traz componentes politicos e até partidarios
na escolha do procurador-geral.

Qual a melhor solu¢do? A elei¢cdo pela propria classe, por nds preconizada como
forma que melhor preserva a independéncia da institui¢do, ndo deixa de também ter
seus proprios inconvenientes, que devem ser considerados: traz em si o risco de a insti-
tuicdo tornar-se fechada e incidir no completo corporativismo (pode viver precipua-
mente para suas atividades-meio, em vez de viver para suas atividades-fim).

A escolha pela propria classe, com aprovagdo pelo Poder Legislativo, em sabatina
publica, poderia ser solug@o superior se o poder politico fosse mais prestigiado no Pafs;
contudo, com os vicios de que se ressente esse Poder em sua composi¢do e funciona-
mento, dificilmente o sistema funcionaria bem em todos os Estados.

Poderiamos, enfim, cogitar da escolha popular para o procurador-geral, como no
sistema norte-americano. Entre nés, porém, seria preciso desvincular a escolha de ativi-
dade politico-partiddria. A Constituicdo corretamente vedou a atividade politico-
partiddria aos membros do Ministério Piblico,” por entender que ela aproximaria de
modo excessivo o Ministério Pablico dos governantes, podendo retirar sua isencao na
investigacdo de eventuais atos de improbidade dos administradores da coisa publica;
contudo, contraditoriamente manteve a escolha do procurador-geral pelo poder politico.
Outro problema, porém, existe com a escolha popular do chefe do Ministério Publico:
surgiriam os riscos da influéncia do poder econdmico nas elei¢des; o dinheiro das cam-
panhas eleitorais poderia vir de grupos econdmicos ligados até mesmo a criminalidade
organizada. De qualquer forma, o financiamento e custeio da campanha eleitoral pode-
riam trazer indesejaveis vinculacdes € compromissos.

Como se v€, o problema ndo é de ficil solugdo, e muito ainda é necessdrio meditar
sobre a matéria.

Enquanto ndo se chega a sistema menos imperfeito para escolha do procurador-
geral, o ideal é ndo cumuléd-lo com atribuicdes, para evitar possam ser exercidas com
finalidades politico-partiddrias, o que comprometeria uma atuacio isenta do Ministério
Publico.

(artigo publicado em 1996, na Revista dos Tribunais, 729/388)

33. Constituicdo da Republica, art. 128, § 5°, 11, e.
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