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EMENTA: Polui¢éo sonora praticada em detrimento de nimero inde-
terminado de moradores de uma regido da cidade. Mais do que meros interesses
individuais, h4, no caso, interesses difusos, em virtude da indeterminacao dos titu-
lares e da indivisibilidade do bem juridico protegido.

RELATORIO:

Requerimento de 50 moradores da regido de Pinheiros foi en-
caminhado a Promotoria de Justica do Meio Ambiente da Capital. Além de denun-
ciarem inimeros incébmodos praticados em detrimento do bem-estar dos moradores
da regido como o uso abusivo das calcadas e passeios para atividade comercial de
bares e estabelecimentos noturnos, reclamaram especialmente da poluigdo sonora
existente no local (fls. 6/10).

O zeloso Promotor de Justica Dr. Motauri Ciocchetti de
Souza expediu varios oficios a autoridades policiais e administrativas, solicitando
providéncias a respeito, e terminou propendendo pelo arquivamento do expediente.
Em suma, entende que, no que diz respeito com sua atuacdo de zelo ao meio ambi-
ente, a poluicdo sonora no caso estaria mais circunscrita a interesses de vizinhos
determinados, caso em que, ndo identificando interesses difusos a defender, faltaria
legitimidade ao Ministério Publico, como vem sendo reiteradamente decidido pelos
tribunais (fls. 28/30).

Esse meu relatorio.
VOTO:

Sem embargo das bem colocadas consideragdes do zeloso Dr.
Promotor de Justica, tenho que no caso algumas providéncias podem e devem ser
feitas, a cargo do Ministério Publico.
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Em primeiro lugar, é necessario tecer algumas distinges,
pois, com efeito, ndo nos é desconhecida a existéncia de recente jurisprudéncia que,
erroneamente, comeca a negar legitimidade para que o Ministério Publico defenda
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, certamente por inadequada
compreensdo desses novos campos da tutela de interesses metaindividuais. Exemplo
disso tém sido alguns acordaos que, em agdes coletivas propostas pelo Ministério
Puablico, destinadas a atacar aumentos ilegais de mensalidades escolares, tém negado
legitimidade a instituicdo sob fundamento de que essa questdo diria respeito apenas
aos pais de alunos daqueles estabelecimentos. Invocam-se nos acordaos fundamen-
tos como que estivesse o Ministério Pablico a invadir seara de advogados, e, de
forma absurda, defendendo interesses até de pessoas que ainda nao existem (como o
de futuros alunos)...

Ora, nem tanto ao mar, nem tanto a terra. Nao deve mesmo o
Ministério Publico ser posto a tutela de interesses disponiveis de partes privadas, de
pequena expressdo ou abrangéncia social, sem nenhuma repercussao para a coletivi-
dade como um todo — nisto estamos de acordo e é isto que temos sustentado em
nossos trabalhos (A defesa dos interesses difusos em juizo, 5 ed., p. 81-101). Foi
pelo uso indiscriminado e excessivamente abrangente das novas atribui¢des que se
formou, como reacdo, essa jurisprudéncia restritiva.

Entretanto, casos ha em que a iniciativa do Ministério Publico
é legitima, posto equivocadamente negada pelos tribunais. Sdo casos de atuacdo para
combater lesdo que atinja um grupo indeterminado ou indeterminavel de pessoas, ou
que atinja um grupo ainda que determinado de pessoas, mas haja suficiente abran-
géncia social ou repercusséo para a coletividade como um todo: em todas essas hi-
poteses, € caso da substituicdo processual da coletividade lesada ndo s6 pelo Minis-
tério Publico, mas por qualquer dos colegitimados para a acéo civil pablica. Longe
de estar o Ministério Publico invadindo seara dos advogados, esta, de forma concor-
rente com as associacOes civis e pessoas juridicas de direito publico interno (neces-
sariamente representadas por advogados), legitimado por forca da lei a defesa de
interesses metaindividuais.

Por outro lado, longe de causar surpresa que 0 Ministério PU-
blico esteja defendendo pessoas futuras, isso € caracteristica da tutela de interesses
de titulares dispersos na coletividade. Nada ha de estranho que, ao se anular um
aumento ilegal de impostos, estejam sendo defendidos interesses de pessoas que
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ainda nem compraram imoveis, ou ao se defender a qualidade das aguas de um rio,
estejamos defendendo os interesses de quem ainda nem nasceu. Isso, longe de causar
embaraco, é caracteristica da defesa de interesses difusos.

Ora, no caso dos autos, a poluicdo sonora ndo é questdo que
incomode um Unico vizinho, ou alguns poucos e determinados vizinhos. Pelos en-
deregos constantes do abaixo-assinado, verifica-se que as reclamagdes partem de
moradores de centenas de metros da Rua Mourato Coelho (do n. 470, cf. fls. 12, ao
n. 941, cf. fls. 9) e da Rua Fradique Coutinho (fls. 9). Acompanhando-se essa nume-
racdo indicada, verifica-se que 0s queixosos residem em mais de quatro quarteirdes,
ou seja, pelo menos aqueles em que referida rua é cruzada pelas ruas Teodoro Sam-
paio, Cardeal Arcoverde, Incio Pereira da Rocha e Min. Costa e Silva. Assim, as
reclamacgdes abrangem moradores de varios quarteirdes. Trata-se de quantidade bem
significativa de moradores, numa regido de alta densidade populacional (desconsi-
derei a referéncia a Rua Afonso Vaz — fls. 9 —, porque se situa na V. Pirajucara,
ou seja, em outra regido da cidade).

Seriam esses moradores da regido meros titulares de interes-
ses individuais ou, no caso, ha também interesses difusos ou coletivos a zelar?

Em primeiro lugar, a conceituacdo de interesses difusos, hoje
trazida pela Lei n. 8.078/90 (art. 81), € aplicavel ao sistema da Lei n. 7.347/85,
mesmo para fins de defesa do meio ambiente, do patrimdnio publico e outros inte-
resses, por for¢a da norma do art. 21 da Lei n. 7.347/85, introduzido pela prépria Lei
n. 8.078/90. Como ensina Kazuo Watanabe, forte em maciga doutrina e invocando
nossos trabalhos, "na conceituacdo dos interesses ou direitos difusos, optou-se pelo
critério da indeterminacéo dos titulares e da inexisténcia entre eles de relacédo juri-
dica base, no aspecto subjetivo, e pela indivisibilidade do bem juridico, no aspecto
objetivo™ (Cadigo brasileiro de defesa do consumidor, art. 81, n. 4, p. 504, 22 ed.,
Forense Universitaria).

Ora, no caso dos autos, estdo presentes 0s requisitos minimos
para a configuracao dos interesses difusos: trata-se de moradores indiscriminados de
diversos quarteirdes de uma Capital. Ndo podemos entender que somente 0s que
firmaram o abaixo-assinado s&o 0s Unicos interessados: certamente temos seus fi-
Ihos, seus parentes que frequentam ou moram em suas casas, que Sa0 em maior ou
menor medida atingidos pelos incomodos. Sdo pessoas indeterminadas e
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indeterminaveis, até porque os moradores de uma regido sao, por exceléncia, varia-
veis (h& quem compra, quem vende, quem aluga, quem rescinde, quem viaja, quem
vem, quem vai). Além disso, todos estdo ligados por uma circunstancia fatica e ndo
por uma relacdo juridica basica e comum (como ocorreria se estivessem ligados en-
tre si por um vinculo contratual, como um consorcio).

E fato que cada um desses moradores pode, sozinho ou em
litisconsorcio, tentar a tarefa praticamente impossivel de lutar contra tudo e contra
todos, com as naturais dificuldades, e exemplo disto € o arquivamento destas pegas
de informacdo, bem como as noticias das infrutiferas providéncias policiais de fls.
31. Contudo, essa possibilidade ndo elide a legitimidade do Ministério Publico para
defender moradores indeterminados de uma regido. E se jurisprudéncia ha em sen-
tido contrério, cabe ao Ministério Publico lutar para que jurisprudéncia correta se
faca, distinguindo aquelas hipoteses sem qualquer expressédo social, em que efetiva-
mente ndo é justo nem devido colocar o Ministério Publico — pago pelos impostos
de todos — a servico de interesses disponiveis de meia dizia de pessoas maiores e
capazes, daquelas hipoteses de relevancia ou abrangéncia social, em que a instituicdo
ndo s6 pode como deve ser posta a servico da coletividade como um todo, com re-
torno para toda a sociedade.

No caso, 0 problema é mais que meramente individual, pois
que as noticias de jornal ddo a medida do assunto (fls. 15/6); depois, os administra-
dores ndo estdo solucionando a questdo (fls. 15), em que pesem as denuncias de
medic¢des insuportaveis de ruidos em horério de repouso noturno (fls. 7); centenas
de moradores da regido, pessoas ocupadas, estdo as voltas com o problema, o que
demonstra que ndo € mera intransigéncia ou irritagdo passageira e desproporcionada
de dois ou trés reclamantes (fls. 15/6); a Policia Militar informa que no curto espaco
de uma semana, aplicou mais de meio milhar de multas, sem que isso tenha elidido
o problema (fls. 31).

Entdo, a consequéncia atirar € que o problema existe e é sério,
extrapolando a queixa de dois ou trés incomodados.

Seré que cabe ao Ministério Publico dizer a todos os morado-
res de uma regido que contratem seus advogados e lutem individualmente na defesa
de seus interesses idénticos? Sera que ndo foi para evitar isso que em 1985 o legis-
lador criou a acdo civil publica para defesa de interesses metaindividuais?!
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Sera que ndo esta na hora de a sociedade, tendo como seu ins-
trumento de atuagdo o Ministério Publico, reagir contra esses abusos que tém dimi-
nuido a qualidade de vida das grandes cidades? Sera que ndo é dever dos Promotores
e também dos Tribunais de rever esse posicionamento privatista de que esses pro-
blemas se circunscrevem nos estreitos limites dos direitos de vizinhanca?

Uma coisa é Ticio incomodando Caio; outra sdo inimeras ca-
sas noturnas incomodando um bairro.

H& o problema ja corretamente antecipado pelo ilustre Dr.
Promotor de Justica, de que as questdes noticiadas envolvem providéncias de areas
diferentes do Ministério Publico (fls. 28/9). Contudo, embora a solugéo do problema
envolva areas de atuagdo comum com outras Promotorias, deve prevalecer o princi-
pio da atuagdo da Promotoria com atribuicBes mais abrangentes na &rea da defesa
ambiental.

Assim, meu voto desacolhe a respeitavel promogao de arqui-
vamento, e converte o julgamento em diligéncia para que a ilustrada Promotoria do
Meio Ambiente: a) acompanhe o atendimento as providéncias requisitadas (fls. 18 e
s.), dentro dos limites do art. 129, I, da CF; b) ouca os donos dos estabelecimentos
reclamados (fls. 7), buscando eventual compromissos de ajustamento, sob as comi-
nacdes adequadas para eventual execucao forcada (art. 5°, 8 6°, da Lei n. 7.347/85).

Ao final, sera possivel determinar se h& alguma providéncia
jurisdicional a ser ajuizada pelo Ministério Publico.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 1994.

HUGO NIGRO MAZZILLI
PROCURADOR DE JUSTIGA



